SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 570/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2020 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, a ||| GG _, zastiipenych
advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava stazovatelov podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava ||
I podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢. k. 20 C 32/2011-557 z 19. februara 2019 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 9 Co 124/2019-650 z 25. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS a |

B odmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 24. juna

2020 doruCend ustavna staznost’ Zdruzenia na ochranu obcCana spotrebitela HOOS,

Namestie legionarov 5, Presov (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), a ||| | Q QN EEEE. -



_(d’alej len ,stazovatel v 2. rade®, spolu len ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava stazovatelov podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava stazovatela v 2. rade podl'a
¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 20 C 32/2011-557 z 19. februara 2019 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud®) €. k. 9 Co 124/2019-650 z 25. februdra 2020 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu®, spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom postaveni
zalobcov stranami sporu vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 32/2011, ktorého
predmetom bola ochrana kolektivnych prav spotrebitelov, vydanie bezdévodného
obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostu¢inenia. Okresny sud napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol a priznal Zalovanému, obchodnej spolo¢nosti ||| G
. . B (Calcj len ,,zalovany“), voci stazovatel'om
nahradu trov konania vo vySke 100 %. O podanom odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky
napadnutym rozsudkom ¢. k. 9 Co 124/2019-650 z 25. februara 2020 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a v Casti konania o ochranu kolektivnych prav spotrebitel'ov
zalovanému priznal narok voci stazovatel'ovi v 1. rade na ndhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu av Casti konania o vydanie bezdovodného obohatenia a zaplatenia
primeran¢ho financného zadostucinenia Zalovanému priznal ndrok voci stazovatelovi

v 2. rade na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, ze sice nie je pravomocou ustavného
sudu preskimavat’ pravoplatné¢ rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak ale vSeobecné sudy
extrémne vybocCia z imperativu Ustavnosti, potom je na mieste zdsah ustavného sudu.
Stazovatelia argumentujd, Ze ,, Uplne klicovou chybou vieobecnych siidov bolo poskytnutie
sudnej ochrany subjektu, o ktorom je vseobecne zname, Ze jeho cinnost je zaloZenda
na nekalosti, a to nielen v oblasti ochrany spotrebitelov. Ide o subjekt, ktorému sa podarilo

takmer paralyzovat' cinnost najvyssieho sudu aj ustavného sudu, ktory neplati dane



a neodvadza poistné. Miera porusovania prav spotrebitelov je u tohto subjektu mimoriadne
vysoka a je vaznym problémom uz viac nez desat rokov. Aj zakon pritom pozna instituty pre
pripad zneuZivania prava (¢l. 5 C. s. p.).

10. Poskytnutie sudnej ochrany nad ustavne akceptovatelnu mieru sa prejavilo
vo viacerych aspektoch rozhodnuti sudov. Klucové je priznanie ndahrady trov konania. Ale

tiez tolerovanie rozsiahlych obstrukcii, ktoré stazovatelovi v 1. rade zmarili Zalobu. .

4. Stazovatelia vyjadrili nesthlas s pravnym posidenim ndmietky premlcania
vo vztahu k stazovatel'ovi v 2. rade zo strany okresného stdu a krajského stidu a uvadzaju,
ze stazovatel’ v 2. rade podal Zzalobu v ¢ase, ked’ vo vzt'ahu k niektorym plneniam eSte ani
len nezacala plynit’ premlcacia lehota, pretoze niektoré plnenia si zalovany vymohol az
po podani Zaloby. Stazovatelia v tejto stvislosti uvadzaja, ze ,,Z odovodnenia rozsudku
potom nie je zrejmé, ako posudil sud podanie stazovatela v 2. rade zo 17. novembra 2018,
v ktorom vysSku bezdovodného obohatenia uviedol plne presne a doplnil k tomu aj dokaz.
Sudy pristupili k otazke formulacie Zaloby extrémne formalisticky. Zo samotnej Zaloby bolo
pritom uplne jasné, coho sa stazovatel' v 2. rade domdhal. Pokial’ to sudu nebolo jasné
a nepostupoval podla vtedy platného a ucinného § 43 O. s. p. Sud tak ale neurobil,

stazovatel’ nemal niekolko rokov vedomost o tom, zZe sudu je zaloba nejasna. .

5. Stazovatelia tiez upozornili, ze ,, vyuzivaju aj mimoriadny opravny prostriedok,
dovolanie, ale len z dovolacieho dovodu zmdtocnosti konania podla § 420 pism. f/ C. s. p.
Napadaju rozhodnutia oboch sudov pre nedorucenie podania zucastnenej osoby, nemoznost
stazovatelov oboznamit sa s nim a rozhodnutim bez dorucenia tohto vyjadrenia.
Stazovatelia viak nemozu dovolanim napadnut’ nepravne pravne posudenie. Pri aplikacii
dovolacieho dovodu podla § 421 C. s. p. je potrebné, aby pravna otdzka, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie sudu, mala dostatocnu vahu. Otazka premlcania je prilis
banalna na jej rieSenie v dovolacom konani. Ide o mnohokrat vyriesenu otdzku. To pokial
ide o stazovatela v 2. rade. Pokial ide o nahradu trov konania voci stazovatelovi v 1. rade,
nie je dovolanie v zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. procesne pripustné. Odvolaci sud sice vo veci
rozhodol rozsudkom, kedZe ale rozhodoval vylucne o nahrade trov konania, malo by

rozhodnutie formu uznesenia, nebyt procesného spolocenstva. Z ustavnopravneho hladiska



ale ide podla stazovatelov o natolko extrémne vybocCenie z principov prdvnej istoty

3

a rovnosti, ze zasah ustavného sudu je na mieste. .

6. Poukazujuc na suvislost medzi ochranou spotrebitela ako zakladného prava
zarucen¢ho chartou a rozhodovanim okresného sudu a krajského stidu, st'azovatelia uviedli,
ze ,, Uverové zmluvy vo vztahu ku ktorym sa stazovatelia domdhali ochrany (kolektivnej
alebo individualnej) su zmluvami o spotrebitelskom tivere podla vtedy platného a ucinného
zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zakon ¢. 258/2001 Z. z. implementoval
smernicu Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru. Tymto zakonom teda Stat
vwkonaval prdavo Europskej unie. Zalozné zmluvy su taktiez spotrebitelskymi zmluvami. “.
Z uvedeného tak podla stazovatelov vyplyva potreba poskytnutia ochrany pravam

vyplyvajicim z charty ustavnym sudom.

7. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatelia navrhuju, aby Ustavny std nalezom
vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec wvratil
okresnému sudu na dalSie konanie, zaviazal okresny sud a krajsky sud spolocne
a nerozdielne zaplatit kazdému zo stazovatelov primerané finan¢né zadostuCinenie

vo vyske 5 000 € a nahradit’ im trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

11. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o istavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatiec konania
podanému navrhovatel'om musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel’ udel'nje zvolenému

advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

15. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 123 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli poruSené jeho
zékladné prava a slobody, c) oznaclenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusSenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela

dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

18. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

19. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a
slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

20. Po preskiimani ustavnej st'aznosti Ustavny sud konstatuje, ze Gistavna staznost
neobsahuje zakonom ustanovené naleZitosti. Ustavna staznost predovietkym vykazuje
nedostatok spocivajuci v tom, Ze k nej nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie
stazovatel'ov advokatom podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Zaroven stazovatelia
k astavnej staznosti nepripojili kopiu napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu ich zdkladnych prav a slobod.
Stazovatelia si boli uvedenych nedostatkov ich tustavnej staznosti vedomi, ked’ v pripise

dorucenom ustavnému sudu spolu s ustavnou staznostou uviedli, ze jej prilohy vratane



plnomocenstiev dorucia dodatocne, o vSak neurobili. To st dovody, pre ktoré ustavny sud
moze ustavnu staznost’ odmietnut’ (porov. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010).

21. Ak by to boli jediné prekazky na prijatie veci na d’alSie konanie, ustavny sud by
aktivoval proces odstranenia vad ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 v spojeni s § 42 ods. 2
pism. f) zakona o tstavnom stde. Ustavny sud viak nepovazoval za udelné vyzyvat
stazovatel'ov na odstraiiovanie vad ich ustavnej staznosti, ked’Ze prerokovaniu ustavnej

staznosti ustavnym stdom brani nedostatok jeho pravomoci.

22. Ako totiz vyplyva z obsahu tstavnej staznosti (body 12 a 17), stazovatelia podali

proti rozsudku krajského siidu dovolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

23. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZena zdkonom alebo
na zaklade zdkona. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Prdvomoc tstavného stdu predstavuje v tomto
kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04).

24. Ustavny sad odkazuje aj na svoju doterajsiu judikataru (m. m. IV. US 177/05),
podl'a ktorej vy€erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uZ samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie
o lom prislusnym organom. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci stazovatelia

podanim dovolania, ako aj podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorili



stav, ked’ by o ich veci mali subeZzne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho
Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhladom na skutocnost, Zze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci staZovatelov predchddza uplatneniu
pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat’ podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu
este pred rozhodnutim dovolacieho sadu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
IV. US 467/2013).

25. V nadviznosti na uvedené Ustavny sud pripomina, ze aj pod vplyvom judikatary
Europskeho sudu pre I'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastadva nézor (napr.
L. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost’ povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikature opakovane podéiarkuje (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné
podanie st’aznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovant aj vo vzt'ahu
k predchddzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania
dovolania podali zarovei aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, zZe dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut ako oneskorene podant (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’” ¢. 31419/04 alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus
Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

26. Vychadzajlc z citovanej judikatary, ak sa staZovatelia doméhaji ochrany svojho
prava jednak na vSeobecnom sude a zaroven na Ustavnom sude, je ich ustavna staznost
pred¢asne podana. To plati aj za situdcie, ze dovolanie bolo podané vo veci samej
a nesmerovalo proti vyroku o nahrade trov konania, kedze v pripade vyhovujuceho
rozhodnutia o dovolani dojde k zruSeniu napadnutého rozsudku aj v Casti rozhodnutia

o ndhrade trov konania ako zavislého vyroku. Pokial’ by rozhodnutie o dovolani bolo



negativne, maji stazovatelia pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
moznost napadnat’ ustavnou staznostou rozhodnutie dovolaciecho stdu. Pokial ide
o namietky proti napadnutym rozhodnutiam, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom
konani, je mozné ich potom uplatnit’ sicasne, ale aZz v Ustavnej staznosti podanej po
rozhodnuti o dovolani. V takom pripade lehota na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému
sudu bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného stidu (tento princip sa premietol 1 do § 124 poslednej vety zakona

o ustavnom sude).

27. Vzhl'adom na prezentované zavery Ustavny sud odmietol tstavni st’aznost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



